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Christoph Strawe:

Vérlden ar ingen vara

GATS- TRIPS- WTO:
Tjénster och »handelsrel aterade aspekter pa andlig egendom
| kontroversen om hur globaliseringen ska utformas

| ett tal i Berlin den 13 maj i ar menade den tyske for bundspresidenten Johannes Rau

att halften av tyskarna for tre ar sedan aldrig hort begreppet globalisering. Det &r ju sa

att det har ror sig om utvecklingar som forst nu sakta — inte minst tack varemanga

aktiviteter fran grupper inom civilsamhéllet — borjar trangaini det allménna medve-

tandet. Manga manniskor inser da helt forskrackta hur fran vissa hall mycket snart

definitiva fakta ska ha astadkommits. Det ar inte férsta gangen somvi héar tar upp glo-

baliseringen, alternativen och alternativrérelsen. Men den somidag vill lagga sig i

utvecklingen behdver allt mer omfattande sakkunskap. Materialet ar forvirrande, 1&aggs

delvis medvetet fram pa ett forvirrande sétt. Har ska vi nu se hur situationen och dyna-

miken ar idag vad galler den av vérldshandel sorganisationen WTO framjéktade forme-
ringsprocessen. Sarskilt ska vi se pa det sa kallade TRIPS-avtalet.

Drivkrafterna bakom globaliseringen
Aven om ordet »globalisering« forst de senaste ren fétt
fetarubriker sdinleds den sak som ordet syftar pavid
rensssansens borjan: Pa den tiden slog en varldsbild igenom
som ser jorden som en glob. Den gangen borjade den
»europei ska expansionen, exploateringen av denna glob.
Och dennatidsepok &r samtidigt individualiseringens epok.
Samtidigt som det sa uppkommer en ytterst komplex
ekonomi baserad pa 6msesidighet (Fremdversorgungswirt-
schaft) i ett varldsomspannande nétverk och med stéd av en
standigt forfinad teknik s& gor den enskilda manniskan
ansprék p&sin frihet och sitt oberoende. De traditionella
formerna for hur relationerna manniskorna emellan ordnas
blir darmed fordldrade. Sa uppkommer ett trefaldigt behov
av gestaltning: — Vilka strukturer méste ett samhélle utbilda
for att frihet som individuell gestaltnings- och ansvarskraft

skakunnalevai det? Det &r en fréga som géller autonomin
och gavforvaltningeni det kulturellalivet. — Vilka organ
behovs for att méanniskorna ska kunnabli verksamma for
varandrai en arbetsdelad véarldsekonomi som organiseras
underifran? Det &r frégan om det »associativa« naringslivet.
— Och hur méste idag demokratisk ratt uppkomma mellan
myndiga manniskor, en rétt som bade skyddar friheten och
sétter ramar for naringslivet? Det &r fragan efter den
moderna »subsididra« staten som orienterar sig efter de
manskliga réttigheterna. Sammantaget ror det sig hos dessa
tre fragor om att uppratta de strukturer av samhéllelig
Oppenhet fér méansklig och ansvarsfull gestaltning som vi
kallar for »den sociala organismens tregrening.

Att ndden idag sammanhanger med att man inte
konsekvent nog tagit upp det hér behovet att gestalta har har
betonats manga génger. Det misstroende mot ménniskans
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kraft att ta ansvar som fatt sin naring ur ensidiga mannisko-
bilder har lett till att man fortfarande satsar aldeles for
mycket pa staten inom kulturomradet, — och dér denna
statliga styrning luckras upp dér ersétts den inte av auto-
nomt kulturliv utan av ekonomisk styrning. Samma misstro-
ende har lett till en ordningspolitisk ansats for naringslivet
som ser konkurrensen som enda mdéjlighet att tamja
egoismen. Man ser sdi konkurrensen den avgérande
forutséttningen for ekonomisk effektivitet, som bor priorite-
ras framfor alla andra. Den ekonomiska liberalismensidé
innebér att man endast och allenast kan rékna med egois-
men som drivkraft. Dartill kommer att sddana synpunkter
utan vidare 6verfordes fran varuutbytet dven pa de sa
kallade produktionsfaktorerna— mark, arbete och kapital —
med betydande foljder for hela samhélldlivet. De sociala
foljdverkningarna av den hér askadningen dampades lange
av en utjamnande statlig verksamhet. Men nu, da konkur-
rensekonomin blir global och &ven omfattar »konkurrens
mellan stationeringsorter«, visar sig denna motvikt vara mer
och mer verkningsl6s.

Det marknadsekonomiskt-kapitalistiska tankesattets

frammarsch i slutet pa andra varldskriget
Dagens situation har inte bara vuxit fram pa naturlig vag.
Den har i manga avseenden astadkommits helt medvetet.
Inflytelserika kretsar framfor allt i USA sag nar slutet p&
andra vérldskriget kunde skénjas en chans att férverkligaen
ny vérldsordning, som ekonomiskt skulle grundas pa
principen om den fria marknaden och dérmed om frihandel.
Man forsokte skapa de instrument som behévdes for att
genomdriva det har.

Pa FN-konferensen i Bretton Woods 1944 grundade
man V &rldsbanken och Internationella valutafonden. D&
fanns &nnu manga olika uppfattningar och strémningar om
hur de hér institutionerna borde utformas. | Bretton Woods
lade den brittiske delegationsledaren ekonomen John
Meynard Keynes (1883 - 1946) fram en plan for bildandet
av en »International Clearing Union, en plan som hade en
riktig inriktning och som, om den realiserats, varken hade
lett till u-landernas skuldkris eller ndgonsin till IFWs
raddningsaktioner till forman for den internationella
valutaspekulationen. Den 1947 i Havanna grundade
International Trade Union (ITO), som under FNs 6verinse-
ende skulle framja en ordnad global handel, visade sig vara
verkningsl 6s.

GATT 1947
| det 1947 under USAs inflytande slutna och 1948 ikraft-

tradda Allméanna tull- och handelsavtalet (General Agree-
ment on Tarifs and Trade — GATT) fanns inte langre s&dana
malsdttningar. (23 lander undertecknade, 1991 hade 100
undertecknat.) | och med grundandet av GATT férklarade
man krig mot protektionismen. Protektionismens klassiska
medel var tullarna, genom vilka man pa artificiell vag
kunde géra importerna dyrare och s& skydda det inhemska
néringslivet. S8ledes koncentrerade man sig forst pa att fa
bort tullarna. For det andamalet skapades instrument som
sakerstdllde att avlégsnandet av tullarna, &en om det
naturligtvis bara kunde astadkommas steg for steg, blev till
en enkelriktad gata utan méjligheter att vanda om. Att inte
diskriminera och »mest gynnade part« blev stickord. Det
vill séga, att om man gor undantag gentemot ett land vad
gdller den kvantitativa begrénsningen av en viss varas
inforsel, dd maste det undantaget &ven galla for allaandra
lander; ger man ett land gynnsammare tullsatser, da ska
dessa villkor gentemot den pa det viset mest gynnade parten
gdlafor alalander.

1947 blev man svaret skyldig pa fragan hur en skadefri
utveckling skulle kunna vara méjlig utan skydd. Man
glomde ocks, att de lander som frihandel sideol ogerna kom
fran, om man konsekvent tillampat den har ideologin, aldrig
négonsin sa snabbt skulle ha kunnat nd den ekonomiska
hegemoni de hade da. De hade ju samtliga blivit starka
genom protektionistiska atgarder av exempelvis tullpolitisk
art, samtidigt som de nu kravde att de svaga skulle avsta
fran allt skydd. Man stéllde ver huvud taget inte den fraga
som for vidare, namligen hur & ena sidan nationalstaternas
foréldrade protektionism ska kunna 6vervinnas och hur man
& andra sidan ska kunna hitta former for framjande av
utveckling och bildande av skyddande rum som &r anpassa-
detill ett globalt-arbetsdelat néringdiv. Det hér ledde till
den utveckling som har framkallat alla de negativa symtom
man diskuterar idag utan att rétt diagnostisera sjukdomsor-
saken. Visserligen kan man idag med modern teknol ogi
producera verallt pd jorden. Men de sociala motsattningar-
namellan fattig och rik 6kar, u-landerna & enormt skuldsat-
ta, miljon har att lida under rovdriften, den 6kande arbets-
produktiviteten leder inte till ett mervérde for alla utan
bland annat till arbets Gshet, finansspekulationen har pa ett
skrammande sitt gjort sig §avstandig i forhallandetill den
ekonomiska prestationsprocessen och stortar sd helalander i
elande (stickord »Asienkris«).

GATT var fran borjan utformat som en kontinuerligt
fortlpande forhandlingsprocessi de s k GATT-rundorna.
Dessutom fanns ett avtal sparternas rad med site i Genéve
for det |6pande arbetet, men utan egen beslutskompetens.
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Sammanlagt blev det 8 rundor, de tva senaste var den i
Tokyo (1973 - 1979) och den i Uruguay ( 1986 - 1994).

| Tokyo tog man sig for forsta gangen an de sk icke-
tariffméssiga handel shindren. Det hér sasmmanfoll med
uppdykandet av den s k Washington Consensus och den
forstarkta aktiviteten hos globalt verksamma stora koncer-
ner. Sedan foljde —i USA med Reagan-presidentskapet
(1981 - 1989) och i Storbritannien med Thatcher-regeringen
—en erasom préglades av neoliberalistiska, jarent av
soci aldarwinistiska tankegangar.

Bakgrundshandelser till Uruguay-rundan
Under nasta GATT-runda, Uruguay-rundan intraffade
statssocialismens sammanbrott. Déarmed foll de sista
fordamningarna som dittills hade forhindrat omvandlingen
av helajorden i en enda marknad ordnad efter neoliberala
principer. Nu hénde det som Hans-Peter Martin och Harald
Schumann i sin bok »Globaliseringsféllan« var bland de
forsta att beskriva. Genom att p&peka den byrakratiskt-
planekonomiska ansatsens uppenbara misslyckande, men
ocksa den begynnande krisen hos den byrakratiserade
vélférdsmodellen i t.ex. de skandinaviska landerna forsokte
man hos allménheten vackaintrycket att det inte finns nagot
fornuftigt alternativ till privatisering och avreglering. Man
forteg och hindrade alla ansatser till ett underifrén organise-
rat kooperativt naringsliv, dar de delaktiga & verksammaii
gavforvaltning. For kretd oppet marknadsmisslyckande
och statsmisslyckande var man blind: skulle man ha
medgivit att forst marknadens misslyckande hade framkallat
byrakratiskaingrepp, da skulle man ju svérligen ha kunnat
prisa den totala marknaden som universalmedel mot
statsmisslyckande.

Grundandet av WTO, dess arbetssétt och struktur
| lutet pa Uruguay-rundan sluts 1994 i Marakesh ett avtal
dér det beslutas om att aviésa GATT med en méktig
vérldshandel sorganisation (WTQO), som bildas 1995. Det
ursprungliga mandatet att liberalisera vérldshandeln
utvidgas dutgiltigt till att &ven omfatta »tjanster« och
»intellektuell egendom«. Sjdlva GATT integreras som
GATT 94 i den nya avtalssamlingen, som darmed vilar pa
tre pelare, GATT, GATS (General Agreement on Trade and
Services) och TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights). Dessatre pelare behandlasi del 1 av
Marakesh-avtalet. Del 2 innehdller procedurerna att bilagga
tvister, del 3 den handel spolitiska granskningsmekani smen
(TPRM — Trade Policy Review Mechanism) och del 4
slutligen »plurilaterala handel savtal« som bara & bindande

for respektive avtal sparter.

For nérvarande har WTO 144 medlemmar (och omfattar
dérmed 6ver 90% av vérldshandel svolymen); — sekretariatet
i Genéve med WTO-generaldirektoren Mike Moore har 550
medarbetare och en budget pa 930 miljoner kronor. WTOs
organ ar ministerkonferensen vart annat ar, Allménna rédet
som standig representant, rad for GATS, GATT och TRIPS,
ett utskott for att bildgga konflikter, granskningsutskottet
for handel spolitik och ytterligare ndgra utskott.

Beslutsfor farande och mekanism
for att bilagga konflikter

WTOs apparat & bara en sidaav dess maktighet. Mycket
viktigare &r reglerna det kan verka efter. Dér har vi forst
besutsforfarandena: avtalsandringar i »karnomradet« &
bara méjliga enstammigt. Det vill sdga att de avgbrande
principerna som garanterar den globala kommersialiserings-
processens egendynamik praktiskt taget inte kan avlégsnas.
Det géller principer som inldndsk behandling — dvs att
inhemska och utléndska anbud ska behandlas lika inom ett
land —, mest gynnade part och galva beslutsférfarandet
(enstammighetsprincipen kan bara upphavas enstammigt).
For andra avtalsandringar galler tva tredjedels majoritet,
likasa for att uteduta stater, samtidigt som intressant nog
befriandet av enskilda medlemmar fran avtalsforpliktelser i
sin tur kréaver tre fjardedels mgjoritet.

Samma antidemokratiska och antiréttsliga tendens finns
i forfarandet att bildgga konflikter som man delat upp i fem
steg: forsok att formedla fran generaldirekttrens sida;
bildandet av ett undersokningsutskott — varvid det inte
krévs att svarandesidan ger sitt medgivande. Den hér
»panelen« granskar, radgor och beslutar. Provningsutskottet
rapporterar sedan till utskottet fér bilaggande av konflikter
— dessa rapporter kan nu ater bara forkastas enstammigt.
Formellt terstar da mojligheten till gensaga hos en appela-
tionsinstans, nagot som mer eller mindre bara & kosmetika
pa ett tillvagagangssétt som kannetecknas av brist pa
réttslighet. Steg 5 mojliggdr kompensationer om ifrégavar
rande medlem handlar i strid mot beslutet fran utskottet for
bilaggande av konflikter, eller att vedergallningsatgarder
fran kérandesidan auktoriseras. | Gvrigt ser dérutéver de
avtal sparternas regel bundna rapporter om avtalens forverk-
ligandegrad — inom ramen for ovan ndmnd TPRM —till att
kvarnen oavbrutet mal pa.

Hur allt det hér ska passaihop med folkrétt och manskli-
garéttigheter, det & systematiskt oklart. Darfor borde man
egentligen ifragasitta om ett land som férbundsrepubliken
Over huvud taget skulle fa hafortsatt del i denna process.
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Det &r ju sa att forfattningsdomstolen i fallet med Maastric-
ht-avtalet uttalat att deltagandet i internationella avtal inte
far hota de grundldggande rattigheternas varaktighet. Men
rent faktisk & sadana synpunkter av ringa betydelse
eftersom den ekonomiska makten finns pA WTOs sida. Att
en rad utvecklingslander trots massiv kritik stannat kvar
inom WTO eller andlutit sig hdnger sasmman med, att i en
vérldsekonomi som baseras pa arbetsdelning riskerar varje
land att hoppldst hamna pa efterkalken om det inte haller
god mini elakt spel.

»Frihandel mot milj6-, hélso- och konsumentskydd« &r
rubriken paen artikel i vilken Greenpeace namner olikafall
dér WTO-rétt redan idag bryter rétt som utfardats av de
territoriella (»nationella«) rattsgemenskaperna. Man réknar
upp och dokumenterar foljande fall: Fall 1: Otillatet att
skydda delfinerna. Fall 2: Luftrenhetspolitik som handels-
hinder. Fall 3: USA-lag om att skydda havsskéldpaddorna
stjalpt. Fall 4: Faller EU-importférbudet mot hormonbe-
handlat notkott?

GATT 94 och GATS
Att séljavad som ga att sdlja, att gora séljbart
vad som inte gar att silja

GATT 94 planerar ytterligare sankning av tullsatserna
(40%), en liberalisering av textilhandeln och reducering av
subventioner — detta framfor allt inom lantbruket, négot
som européerna (som behandlar temat inom EU Agenda
2000) har problem med. Dessutom har man avtalat atgarder
mot dumping.

Annu mer genomgripande verkar GATS. Ca63% av
bruttonational produkten ligger idag inom den sa kallade
tjanstesektorn, handeln med tjanster utgér daremot bara
25% av den globala exportvolymen. Vilken »tillvaxtpotenti-
al« och vilka profitmdjligheter som hér dppnar sig for
global players blir &nnu tydligare om man tar med progno-
sen att de avgdrande, och for den fortsatta ekonomiska
tillvéxten bérande innovationernainom den kommande
perioden skulle ligga pa omrédena for information, kunskap
och hildning, bioteknologi och hdlsa. Bara en sak star annu
i vagen for den kommersiella exploateringen av dessa
omraden: det faktum att en stor del av dem &n sdlangeinte
betraktas som kommers utan som nagot allmannyttigt och
till ekonomin kvalitativt olikt. Aven om man mer eller
mindre bara kunde beskriva den hér olikheten negativt (som
»non-profit«).

Dérfor far man inte ge sig hén & minstaillusion vad
géller avsikten med GATS: Det rOr sig om ett brett upplagt
forsok att med hjdlp av det luddiga begreppet tjanster helt

och héllet gora all mansklig verksamhet mojlig att exploate-
rakommersiellt. Man beh6ver barataen titt palistan dver
de omraden, for vilkai EUs internet info point medlemssta-
ternas réttstexter och forpliktel ser finns uppréknade:
affarsméssiga tjénster, konstruktions- och évriga ingenjors-
tjénster, uppfostran, finansiella tjanster, resor och turism,
transporter, kommunikation, distribution (dit hdr &ven
vattenforsorjningen), miljo, hdlsa och socialatjanster,
rekreation, kultur och idrott. Och for att ingen ska komma
paidén att nagot skulle ramlaigenom systemet finnsi slutet
rubriken: »Other Services not Included Elsewhere« (andra
tjanster som inte inkluderats ndgon annanstans).

Att en bristande formaga att skilja mellan produktinrik-
tade och relationsinriktade tjanster gor att kulturella
verksamheter — och sadana inom réttssfaren — angripsi sin
innersta kvalitet har forfattaren tagit upp i en annan artikel
(i Rundbrief nr 2/2001).

L ange forsokte regeringarna att lugna och bagatellisera
nar kritiska medborgare horde av sig. Nu gér sig fler och
fler kritiska roster horda, t.ex de kommunala landsforbun-
den i Baden-Wurttemberg eller ATTAC Tyskland, som
startat en kampanj mot GATS. Man borjar ana hér och var
att det inte & mycket bevant med de ofta dberopade
»landspecifika undantagen«.

Att man sa l&tt underskattar GATS har att gora med att
det tycks vara sa flexibelt: | GATTs Uruguay-runda
konfronterades de ledande industrilanderna med USA i
spetsen med motstandet fran de av Indien anforda utveck-
lingslanderna. Nagot som &r karakteristiskt for WTO-
processen skedde da: man vek tillbaka lite grand for att inte
den totala processens fortgang skulle hotas. Kompromissen
bestér av en mekanism av stegvis liberalisering, som gor det
majligt for varje land att liberalisera de olika tjénstesektore-
rna enskilt och anpassat till landets forhadllanden.

Nér det gdller de avgérande frégorna gjorde man
déremot inga eftergifter. »Behandling som inhemsk« och
»klausulen om mest gynnade part« ska sakerstalla att det
inte finns nagon &tervando ndr man val en gang gatt med pa
en viss nivaav privatisering. Man faststallde ocksa att det
skulle &ga rum ytterligare férhandlingar fran och med ar
2000, forhandlingar som maste inkludera de hittills utelam-
nade omrédena. Maet for dessa |6pande forhandlingar &
med andra ord uttryckligen att s& langt majligt reducera de
»for vissa lander specifika undantagen«. Vid sadana
fortsatta forhandlingar, sa som de t.ex. aven &r foreskrivna
for lantbruket inom ramen for WTO, talar men om den s.k.
»built-in-agenda«. Enligt bedutad tidsplan pA WTO-
konferensen november 2001 i Doha méaste WTO-medlems-
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|anderna senast mars 2003 ange pa vilka omréden de &r
bereddatill vilka 6ppningar av marknaden. Dessforinnan
skade, senast juni 2002, stélla sinakrav till andralander.
Vilket tryck som pa det hér séttet astadkoms kan man It
konstatera genom att |&sat.ex. EUs krav pa WTO-parterna,
som inte utan orsak hemlighdllits och forst avsljats av
ATTAC. EU &r behtrig att representera sina medlamslander
i GATS-forhandlingarna.

Innehdllet i GATS— GATS och de allmannyttiga
GATS bestér av 6 avsnitt med sammanlagt 29 artiklar. Del |
behandlar giltighetsomréde och begreppsdefinitioner. De
fyramdjliga formerna for internationella tjénster ska
samtligaregleras av GATS: 1. gransbverskridande tjanster
(exempel: e-commerse), 2. konsumtion av tjanster i utlandet
(exempel: turism), 3. kommersiell nérvaro av en utlandsk
tjansteutévarei ett frammande WTO-medlemsland (exem-
pel: banker, kommersiella foretag inom hal sovardsvasen-
det), 4. utlandska personer som (temporart) utfér tjanster i
ett annat WTO-medlemsland (exempel: rédgivning,
konstruktion).

Tjanster som »utfors vid utévande av statlig makt« ar
uteslutna ur GATS. En sadan tjanst definieras sdlunda, att
den »varken utforsi ekonomiskt syfte eller i konkurrens
med en €eller fleratjansteutdvande«. Den hér formuleringen
begransar valet nér det galler hélsa, uthildning och sociala
fragor till att valjamellan pest och kolera: Antingen
byrakratiskt statsvasen eller frihet for kommersen. Allman-
nyttighet med fri huvudman kan & ena sidan pa det har viset
brukas som argument: eftersom det finns allmannyttigafria
skolor behévs inga undantagsregler. A andra sidan finns en
stark tendens att missgynna allmannyttiga initiativ med fri
huvudman: Bade den skatteméssiga situationen och den
eventuella hel- eller delfinansieringen genom det allménna
kan angripas som konkurrensnackdel fér de kommersiella

GATS dél 1l innehdller de »almanna plikterna och
disciplinernag, bl.a. mest gynnade part. Del 111 behandlar
specifika forpliktel ser som t.ex. »behandling som inrikes«
och forbudet att inféra kvoter eller foreskriven ekonomisk
behovsprévning pa omraden dér forpliktelsen att gora
marknaden tillgénglig ingétts. | del 1V fastlaggs principen
om fortskridande liberalisering och tillvagagangssattet med
de specifika forpliktelserna. »Listan med specifika forplik-
telser bifogas detta avtal som bilagor och &r bestandsdel av
det hér avtalet.« Del V innehdller institutionella bestammel -
ser: Vid konflikter forelagger radet for tjanster »angel agen-
heten for en skiljedom. Skiljedomarens beslut &r slutgiltigt
och bindande for alla medlemmar«.

Om TRIPSinnehall
TRIPS-avtalet innehaller for alla WTO-medlemmar
bindande enhetliga (minimi-) skyddsstandards for patent,
varumarken, designs, geografiska ursprungsangivel ser,
upphovsrétt, uthyrningsrétter, dataprogram, databaser,
affars- och foretagshemligheter. T.ex maste allaWTO-
medlemslander ge ett patentskydd paminst 20 &r pa
teknologiska uppfinningar. For upphovsrétten galler som
minimitid livstiden plus 50 ar.

Att patent- och upphovsrétt har sina beréttigade sidor
torde vara comstritt. Ingen langtar tillbakatill tider d&
forfattare var praktiskt taget réttsl6sa gentemot forlaggarna
och uppfinnare kunde bli utfattiga samtidigt som andra
tjanade stora pengar pa deras uppfinning. Lika meningsfullt
ar det att stkerstélla att bara ost fran Emmental far heta just
emmentaler.

Nar Rudolf Steiner 1919 formulerar sin idé om ett slags
agande i det sociaaflodet (idag aven kallat »operativt
dgande«) som ett alternativ bade till den siljbara kapitalis-
tiska privategendomen och till planekonomins byrakratiska
allménna agande, da ser han i upphovsrétten rentav ett visst
slags paradigma for en &ganderatt som &r inriktad pa social
forankring.

»Mgjligheten att utifrén de individuellaférmagorna fritt
kunna forfoga dver kapitalbasen maste bestd; den dgande-
rétt som sammanhéanger med det hér maste kunna férandras
i det 6gonblick da den slar om till att bli ett medel for
oberéttigat maktutovande. | var tid har vi en inréttning som
tar hansyn till det hér antydda sociala kravet, men bara
delvis genomford fér den s.k. intellektuella egendomen.
Den hér egendomen Gvergdr en viss tid efter den kreatives
dod dver i det allménnas fria &gande.« (Ur Den sociala
fragans karnpunkter.) Man skulle ocksa kunna saga: den
omvandlas slutgiltigt till en géva som alla ménniskor kan ha
nytta av.

Det perfidamed TRIPS &r just det, att den hér tanken
om en social férankring avlagsnas ur patent- och upphovs-
rétten for att omvandla denna rétt till ett medel for oberétti-
gat maktutdvande. En genomgang av TRIPS' innehdll och
verkningar kommer att bevisa det hér.

Patentratt perverterar ...
Aven TRIPS beféster genast i inledningen reglerna om mest
gynnade part och behandling som inrikes och reglerar
kontroller genom regel bunden évervakning av genomforan-
det. | motsats till GATS fanns pa det har omradet redan en
rad internationella avtal om patent och upphovsratt, sa att
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frégan maste anses berattigad varfor man inte bara har
utvidgat bestdende avtal till att galla d&ven nyateman som
t. ex. programvara.

Men vad man har gjort gar &t ett helt annat hall —den
gransl6sa utvidgningen av begreppet intellektuell egendom
i syfte att &stadkomma universell exploateringsmojlighet
och sédljbarhet av dennajords resurser genom de stora
koncernerna.

En skandal &r sérskilt artikel 27 (»foremal som kan
patenteras«). Vid férsta anblicken ser den néstan ut som en
bestamning i syfte att skydda livet, det star ju dér att
medlemmar kan utesluta uppfinningar frén mojligheten att
patenteras »om forhindrandet av dess kommersiella
anvandning inom medlemmens omréde & nodvandigt for
att skydda den allménna ordningen eller de goda sederna
inklusive skyddet av ménniskors, djurs eller vaxtersliv eller
halsa eller for att undvika svara skador pa miljon« —
sétillvidaman inte foretar uteslutandet helt enkelt darfor att
landets lagar férbjuder anvandandet.

»3. Medlemmarna kan &ven utesluta frén mojligheten att
patentera: @) diagnostiska, terapeutiska och kirurgiska
metoder for behandling av ménniskor och djur; b) vaxter
och djur med undantag fér mikroorganismer samt till
vasentlig del biologiska metoder for att uppfoda djur eller
vaxter med undantag for ickebiologiska och mikrobiologis-
ka metoder. Medlemmarna planerar dock skyddet av
vaxtsorter antingen genom patent eller genom ett effektivt
system sui generis eller genom en forbindelse av badadera
(kursivering CS). Bestémmelserna under den hér bokstaven
ska kontrolleras fyra ar efter WTO-avtalets ikrafttradande.«

Formuleringen & som vanligt en kompromiss med
kritiska deltagarstater for att hallaigang processen. Men
vad for en kompromiss! Genom att séga att vaxtsorter kan
undantas frén mojligheten att ta patent pa sa smugglar man
— utan att det blir riktigt tydligt vid forsta anblicken — in
bestdmmandet i avtalet att regeln just &r att ingen enda vaxt
& undantagen frén majligheten att ta patent pa. Detta
taskspeleri & sedan basen for att gora patenttagandet eller
likvérdiga forfaranden bindande. Foljderna & oerhdrda: allt
liv blir till tendensen vara.

Ytterligare en reglering, vars réckvidd knappast kan
Overskattas, finnsi artikel 34 som ger de réttsskipande
myndigheterna fullmakten att »a gga producenten (svaran-
den) att pdvisa att ett forfarande till att framstélaen
identisk produkt skiljer sig fran den patenterade metoden.
Déarfor forutsétter medlemmarna att en identisk produkt som
producerats utan patentinnehavarens medgivande fram till
dess att motsatsen bevisats ska anses vara producerad

genom det patenterade forfarandet,« forutsatt att minst ett
av de sedan i mycket allmanna ordalag beskrivna forhalan-
dena & givet.

Artikel 41 innehdller medlemmarnas forpliktel se att
forverkliga snabba &garder for att forhindra en krankning
av avtalet resp. for att avskracka frén en sadan krankning.

Genraps och basmatiris: biopirater agerar under
tackmanteln av att kdmpa mot produktpirater

Monsanto mot Percy Schmeiser
Den sjuttiodrige Percy Schmeiser odlar pa sin 650 ha stora
farm i Kanada sedan mer &n femtio &r rapssorten Conola, en
sort i vilken han investerat 50 ars arbete som foradlare. 199
konstaterade han att en del av hans véxter var resistenta mot
bestamda herbicider. Ett & senare stdmdes han av firman
Monsanto darfor att han pa olagligt sétt ska ha skaffat och
odlat det av den hér global playern gentekniskt manipulera-
de och sedan patenterade rapsméarket Roundup Ready.
Eftersom Schmeiser aldrig kdpt raps av Monsanto maste
vaxterna ha spritts med vinden frén granngardar eller sa
maste de ha kommit till p& granngardar genom ofrivillig
korsning med Monsantovéaxter. Monsanto fick till ett
domstol sbesut som &ade Schmeiser att p.g.a. patentintrang
betala den totala vinsten pa 1998 ars skord (ca 20.000 US
dollar) till koncernen. Det var med andra ord inte s att
Monsanto stdmdes f6r att med sin genteknik ha spoilerat 50
ars foradlingsarbete.

Fallet Schmeiser gor det nastan dvertydligt att de
multinationella koncernerna genom TRIPS tillskansar sig
den totala kontrollen éver den miljardtunga utsddesmarkna-
den och darmed faktiskt kan expropriera bonderna frén
deras utsade, ett utséde som generationers foradlimgsarbete
ar nedlagt i. Man skainte komma och séga att patenten i
bastafall ju ater blir fria efter 20 &r. Vad kommer att ha
hant med lantbruket efter 20 & om man inte lyckas stoppa
detta ogras benamnt TRIPS?

Produktpirater: fallet med basmatiriset
Fallet med US-foretaget Rice Tec &r lika spektakul art.
Foretaget |&t enligt US-lagstiftning mérkesskydda en rissort
under namnet »Basmati« som & sammansatt av thailandska,
pakistanska och indiska sorter och som liknar det av indiska
bonder i manga generationer odlade basmatiriset. Mot det
hér otroliga pojkstrecket mobiliserade en indisk fysiker
bondernai Indien, hon tog érendet till amerikanska domsto-
lar och fick till dut rétt. Hennes namn: Vandana Shiva.
Vilken ekonomisk skada det hér tillvagagangssittet skulle
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tillfoga de indiska bonderna framgér redan av det faktum att
inkomsterna frén basmatirisexporten ligger runt 800
miljoner dollar per &, men nu skulle den fria exporten ha
varit ett brott mot patentrétten.

Ytterligare en spektakular konfliktpunkt &r fragan om
billigalakemedel till jordens fattigaste regioner, |1&kemedel
t.ex. for de miljoner AIDS-§uka. Den hér konflikten visar
samtidigt vilket varde dei syfte att lugna tillkomna undan-
tags- och skyddsforbehallen har i verkligheten: »T.ex. finns
i TRIPS-avtalet ett forbehdll enligt vilket i medicinska
nodsituationer patent pa farmaprodukter ska kunna kringgas
och billiga kopior ska kunna séljas. Det har inte hindrat US-
farmakoncerner frén att med aberopande av TRIPS stamma
Sydafrika och Brasilien for att de till&tit billiga mediciner
for att bekdmpa AIDS. Baratack vare en massiv internatio-
nell kampanj lyckades man astadkomma att stamningen
drogsttillbakai april 2001, inte minst dérfor att foretagen
var radda for ytterligare skador pa sin image. Vid en
forhandling infér WTO-skiljedomstolen hade utgangen
varit ganska oviss.« (Peter Wahl i oktober 2001)

Krav, handlingsmgjligheter, alternativ
Nér det géller GATS &r det attacs kampanjkrav som man
bor anduta sig till. (stoppa alla GATS-férhandlingar, ta ut
offentligatjanster ur GATS regler — vatten, skola, hélsa,
energi mm —, gor forhandlingarna och allt material helt
offentliga, 6.a..) Aven fér TRIPS géller kravet pa ett
moratorium. For i sin nuvarande form & TRIPS oaccepta-
belt. Har maste man krava: Inga patent paliv! —»Det bidrag
lokala gemenskaper ger till bevarandet av arternas mangfald
maste erkannas och integreras (rattvis fordelning av
vinsterna som gors vid nyttjande av de genetiska resurser-
na).« (Www.swisscoalition.ch). De fattiga maste hatillgang
till viktigal&kemedel.

Langre géende krav har beskrivits utforligare i ett annat
sammanhang, men galler lika mycket nu som d&:

- Det géller att atervinna den samhalleliga (réatts-)
suveraniteten, sarskilt vad galler den sociala sékerheten.
Manniskorna maste hatillgang till for dem existentiella
naturliga och kulturella resurser.

- Det gdller att forandra strukturen pa den offentliga
sektorn, sd att staten kan agera som garant for de grundlag-
gande tjansterna som utbildning, hélsa och socialvasen,
dock inte som kontroll&r.

- Det géller att ge nya former for allmannyttig ekonomi
en chans.

- Det géller att forverkliga grundsatsen, att natur, arbete
och intelligens visserligen &r delaktigai varuproduktionen,

men galvainte far vara nagra varor. Naturens produktivi-
tet & nar allt kommer omkring likamycket en gavafran
vérldens skapande andliga makter som sjdlva andens,
intelligensens produktivitet som vi & medskapande i. Redan
déarfor att dagens ekonomi nyttjar den totala ackumulerade
kunskapen ur ménsklighetens forgangna, maste den &sin
sida stélla sina 6verskott till férfogande for sjalva den
andliga produktionen och utvecklingen, d.v.s. framtiden.
Gavor & en forutséttning for utveckling.

- Det gdller att reformera patentvasendet enligt tidigare
framforda forslag.

BromsaWTO —

stoppa GATS och TRIPS
Ju léngre man befattar sig med WTOs struktur, instrument
och avtal desto mer inser man att det hér rér sig om motsat-
sen till den nédvéandiga och till ménniskan anpassade
utformningen av globaliseringen. Och att ett omfattande
forverkligande av avtalen skulle skapa fakta som det &r
svart att undanrdja, och som skulle forhélasig fientligatill
en nodvandig gestaltning av forhallandena utford av
manniskorna gélva.

»WTO - Sink or Shrink! —WTO - férsvinn eller
krymp! « — det ropade demonstranterna som i Seattle sag till
att WTO-maskineriet borjade hacka. Nu géller det att fa
maskineriet att stanna upp helt. WTOstidsplan ar offentlig.
»nventeringen« av situationen infor GATS-forhandlingar-
na ska ske pa ministerkonferensen i Cancun/Mexico i
september 2003. »Deadline« for GATS-processen &r den 1.
januari 2005. Samma datum géaller fér omséttningen av
TRIPS, aven om tidsgransen for de fattigaste landerna att
realisera bestdmmel serna om medicinska patent férlangts
till 2016. Cancun kommer att bli avgdrande: Bara under
forutséttningen att man vid borjan av ndsta ministerkonfe-
rens uppnar enighet om forhandlingssattet har lander som
Indieni sistaminuten rostat jatill slutdokumentet i Dohai
november 2001. Men férhandlingsséttet kan bara vara: ett
moratorium som maste |ledartill att avtalen och §dvaWTO
granskas. Ett moratorium som samtidigt skulle vara &gnat
att ddmpa den i WTO-processerna drivande makten USA
nar det géller att upprétta ett nytt »empire«. Inget intréde i
en ny runda, utan ett moratorium: det maste man kréva av
regeringarna, dven den egna. WTO och dess avtal &r inte
liberala, eftersom de bara till&ter Gverenskommelser och
avtal som inte & »handel shinder« enligt WTO-definitionen.
De &r antidemokratiska, da de sétter réttsgemenskapens
makt att gestalta ur spel. Och de &r antisociaa eftersom de
forhindrar solidaritet och forstérker de sociala oréttvisorna.
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| kampen mot dessa tendenser borde liberaler och sociala
demokrater, socialister och vérdekonservativa, tregrenare
och radikaldemokrater engagera sig gemensamt. WTO och
dess avtal hotar miljon. Darfor borde var och en stélla sig
emot den som engagerar sig for resurshallning och uthallig-
het.

Vi behover inte det har GATS: om vi behover ndgot s
ar det GAFT, »General Agreement on Fairnessin Trade«.
Vi behover heller inte det hér TRIPS. Vi kanske skulle géra
oss tankar om GRIPS. »Gift Related Aspects of Intellectual
Property Rights« —»Gavorel aterade aspekter paintellektu-
ell egendom«. Behévs WTO? Vi behdver snarare en
organisation vi skulle kunna kalla for »\GNCE«: ett »Global
Network for Cooperative Economy«.
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